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Zeitgeschichte nach eigener Facon

Die ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” widmen
sich dem frithen Disput mit der Zeitgeschichtlichen

Forschungsstelle Ingolstadt

STEFAN SCHEIL

Bundestepublik in manchen Fragen zu jeder Zeit
die ang Antwort verweigert hat und in

artin Broszat mufite passen. Man

verfiige im Institut fiir Zeitgeschichte

(IfZ) leider ,nicht iiber geniigend

Versiertheit, um die ,,dubiose pol-
nische Zahlenangabe“ iiber die eigenen Opfer
wihrend des Zweiten Weltkriegs zu widerlegen.
,»Von welchen Voraussetzungen her sollten Sie es
also kdnnen?“, schrieb der Direktor des IfZ im
Mai 1978 an Alfred Schickel, den kommenden
Leiter der Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle
Ingolstadt (ZFI).

Schickel hatte sich zu jener Zeit bereits einen
gewissen Namen mit Nachfragen in dieser Rich-
tung gemacht und auch in anderen Bereichen der
Zeitgeschichtsforschung auf Probleme hingewiesen,
dic von den ffentlich gefrderten Forschungscin-
richtungen der Bundesepublik nicht geldst oder
gar nicht angegangen worden waren. Damit machte
er sich in diesen Institutionen in den 1970er und
80er Jahren naturgemifl wenig Freunde. Er fand
stattdessen Aufmerksamkeit als jemand, den es zu
bekimpfen galt.

Nun widmet das Institut fiir Zeitgeschichte ak-
tuell in seinen hauscigenen Vierteljahrshefien fiir
Zeitgeschichte diesen alten Zeiten gepflegte fiinf-
undsiebzig Seiten Aufarbeitung. Das Institut frage
sich darin selbst nach der Natur der Bezichung
zwischen IfZ und ZFI und wie es sein konnte,
daf§ der behérdlich millionenschwer geférderte
Zeitgeschichts-Vorzeigebetrieb in der Miinchner
Leonrodstrafle phasenweise inhaltlich von einem
kleinen, gemeinniitzigen Verein wie der ZFI vor
sich hergetrieben wurde.

Der Beitrag ist gewissermaflen eine Zeitreise
in eine Ara, als der staatliche bundesdeutsche Ge-
schichtsbetrieb mit Blick auf die Weltkriegsira noch
nicht ganz so gleichférmig agierte wie aktuell. Die
Autoren beschreiben dies als eine Zeit, bevor der
»Holocaust als konstitutives Element in den Fo-
cus der deutschen Gesellschaft” geriicke sei. Er ist
zugleich selbst ein Zeitdokument dafiir, wie sehr
eben die behdrdlich geférderte Zeitgeschichte der

diesem Zusammenhang sehr stark politisiert und
milieugebunden agierte. Das halten die Autoren
dieses umfangreichen Beitrags, Moritz Fischer und
Thomas Schlemmer, offenbar auch weiterhin fiir
die gegebene Norm.

So wird denn der entscheidende Abschnitt mit
den Worten eingeleitet: Fiir Schickels Abstieg sorg-
ten ,Institutionen, Historiker und Archivare, die er
angegriffen hatte, oder ins Zwielicht gesetzt hatte
und die sich nun wehrten, offen und verdeckt“.
Aus der Schilderung dieser verdeckten Operation

heraus erfihrt der Leser dann so manches dariiber, 2

wie in der Bundesrepublik die sogenannte ,,,Zeitge-
schichte* gemacht wurde und wird, und wer dabei
mitspielen soll oder darf und wer nicht.

Von seiten des IfZ wurde gegen

Schickel bei der ,FAZ" intrigiert

Alfred Schickel wird allen Ernstes angekreidet,
er habe im Umgang mit der scinerzeitigen Insti-
tutsleitung unter Helmut Krausnick und Broszat
swie selbstverstindlich auf Augenhéhe mit seinem
Gegeniiber” agiert. Den ganzen Beitrag hindurch
zieht sich das Bemiihen, diese Augenhéhe auf sub-
tile Weise abzustreiten und ihr Fehlen dann als Be-
griindung dafiir heranzuzichen, Schickel aus seinen
damals bestehenden Publikationsméglichkeiten
herauszumanévrieren. Die gab es seinerzeit in lo-
kalen Blittern wie dem Donaukurier, dem Bayern-
kurier, im Rheinischen Merkur und iiberregional vor
allem in der Frankfiurter Allgemeinen Zeitung. Auch
die Entscheidung des Verlegers Herbert Fleissner,
beim Ullstein-Verlag den Platz fiir eine von Alf-
red Schickel redigierte Buchreihe frei zu machen,
wurde im Institut fiir Zeitgeschichte ,mit besorgter
Aufmerksamkeit registriert, erfihrt man.

Uber die exakte Zusammensetzung seiner Geg-
ner diirfte sich Schickel kaum im klaren gewesen
sein. ,Den Uneingeweihten, zu denen auch Schik-
kel gehdrte, blieb dieses Geflecht aus kollegialen
Kontakten und freundschaftlichen Verbindungen
verborgen® heifit es dazu in den Vierteljahrsheften

spéttisch. Das Bundesarchiv, das einen Sitz im wis-
senschaftlichen Beirat des IfZ hat, griff mehrfach
ein. Man informierte die Redaktion der Frankfurter
Allgemeinen ,unter der Hand“ dariiber, daff man
Schickel dort nicht mehr gedruckt sehen wolle.
Zur Unterstiitzung dieser Attacke griff dann auch
kein Geringerer als der Kélner Professor Andreas
Hillgruber zur Feder. Er schrieb einen ,,deutlichen
Brief* an Joachim Fest als cinen der F
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Zentrierung. Selbst cin in dieser Hinsicht williger
Historiker wie eben Andreas Hillgruber muf$te
plétzlich erleben, im Historikerstreit mit einer
Vernichtungskampagne iiberzogen und in linken
Leitmedien wie dem Spiegel als , konstitutioneller
Nazi“ angegangen zu werden. Auch Klaus Hil-
debrand, Michael Stiirmer und allen voran Ernst
Nolte sollten aus dem ausgegrenzt werden, was zu-
kiinfiig als geschichtswissenschaftlicher Diskurs zu

der FAZ. Daraufhin erfolgte Ende 1982 cin formli-
cher Beschluf§ des Herausgebergremiums, Schickel
in keinem Teil der FAZ mehr drucken zu lassen.
Du.w Vorgang fiel in die Griindungsphase der
hichtlichen Forsch lle Ingolstade,
deren anfinglicher Auﬂmu, finanzielle Verhilt-
nisse, Mitgliederzuwachs, personelle -
]

gelten habe. Das gelang in beachtlichem Umfang.

Die IfZ-Autoren feiern diesen politisch motivier-
ten Vorgang ebenso selbstverstindlich wie grotesk
als den Moment, in dem ,,die zeithistorische For-
schung erfolgreich auf ihre 6ffentliche Deutungs-
und Sinngebungskompetenz* gepocht habe. Das
sei auf Kosten von meinungsstarken Vertretern der

setzung und Titigkeit von den Vi
recht interessant beschrieben werden. Trotz aller
Bekimpfung von Alfred Schickel und Hellmut
Diwald, jener beiden zentralen Akteure von angeb-
lich ,zweifelhaftem Ruf*, so das IfZ, schrieb die
ZFI in den ersten Jahren eine Erfolgsgeschichte,
die sozusagen weiterhin eine Auseinandersetzung
unvermeidlich machte.

Einen bedeutenden Bruch in dieser Erfolgsge-
schichte sehen die IfZ-Autoren dann im ,Histori-
kerstreit“ Mitte der achtziger Jahre. Der verinderte
in der Tat das gesellschaftliche Klima und die in-
nerhalb der Zeitgeschichtsforschung herrschen-
den Seilschaften noch einmal deutlich in Richtung
linksgerichteter Grundstrémung und Holocaust-

rlebni: ation, von Medienvertretern oder

von ,Gesinnungshistorikern® wie Alfred Schickel
geschehen und der Anlaf fiir einen Schlufistrich
gewesen, den man beim IfZ unter das Kapitel ZFI
gezogen hitte.

Eine vollstindige Aufarbeitung der polnischen
Opferzahlen gibt es vom IfZ iibrigens bis heute
nicht. Uber das Zustandekommen der in Polen of-
fiziell genannten Zahl von drei Millionen aus einem
simplen Beschluf§ des Warschauer Politbiiros im
Jahr 1947, wonach nicht weniger ethnische Polen
als polnische Juden umgekommen sein diirften,
mufl man sich anderswo informieren.
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